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A társ adalomtwdomány ok
bely e az oroosk épzéiben
ajátos ellentmondásra figyelheti;nh fel az or-
vosképzés ,eformmwikZlatai sorái. A mo-
dern ora.oslás alapkérdéseit feszegető mwn-
k á k. s o rr a -r e n dr e h an g s ú ly o z z áb o',,p v ib o v o*o -
tik,us." szemlélet, a prer:enció, az eűberközpontú-
ság.kö.aetelményét,' 4, ,,ne A betegséget, a beteget
gyó_gyítswh" ebet, ,,Az embergép' Ízemlélet b"át-
t é rb e s z orítá s án ak s z ü h s é g,r r, é-gé t, w gy a n a kh. or az
ezek, .megaa.lósítá.sában lénye§es siórepet játszó
bumán stúdiwmok csökkentésé|ről, sőt áegszünte-
téséről esik szó.
mányos értelemben rlett medicina önmagában
nem elégséges a praxis során felmerülő siakor-
lati_problémák Eezeléséhez, Ebbat adóiáan az
emberrel, mint szociális lénnyelfoglalkozó stúdiu- ',
mok,,(filozófia, etiha, rroíiolagio, pszicbológia
stb.) lény9ges részét kell hogy je7en*?k o, orr"or-
képzésnek. Megspórolhltja-e' egy oruostanball-';
gat_ó.az olyan problémákon való-meditációt, mint i
Utó,bb.i mel,let1 egyetlen szahszerű érrl senl hang-
zo.tt el; úgy tűnib, bog2 egy egyszerű,,csak'' is etZg
lehet mostanság. (,,VŐlt Űariísta tárpyak'' - rrtá
b ia at k o z á s t n e m l e h et k o rno ly éra n e É"t e ki nte ni. )
vállalnom kell tebát az eaidenciáb melletti érrse-
lés abszurditását az oraosképzés ezen stratégíai
kérdésében,
Stratégiai kérd,és? Ez talán már azok számára is
felháborító, ahik díszí.tőelemk,ént,,,desszertkén|'
megtűrnéb a filozófiát és a többi stúdiumot, mint
az értelmiségi képzésben szerepet játszó, általános
m űu e lts é get fej lesztő t árgy ah ai.
. Pe.dig, ha - fe_ltéae,-de meg nem engedrle -
értelmesen szét lellet pálasztini az orőostudo-
mányban, ebben a par excellence emberi tudo-
mányban a szakrrlai és áItalános rnűveltségi eleme-
ket - nos, még akhor sem nélkülözheiők szűk
szakmai értelemben sem a hwmán tudományob,
!agyjábóI.Freud óta k.ét, aiszonylag jól etkülánít-
! ető p a1a/igmare n ds z errr ry rgő ó Ű o slás s z emlé -
let él ,,békésen" egymás -r[lrtÍ. Az epyik szerint-
nem kimondrla, de gyah,orolaa - az Űberi termé-
sz.eti lény. Minden betegség végső soron organik,us
o k, o k ra rl i s s z aa e z e t ll e t ő- é s i e i m ás, mint itru k t, -
rális zavar az errlberi szeruezetben. Ily mód.on az
emberi jelenség és annak diszfunkciói Íermészettu-
dományos eszközökke.l me§hözelíthetők és gyó-
gyíthatók. Ennek adekpát Éifejeződése az orl)os-
k é p z é s b e.n a k iz ár ó la go s an tb r:rn é s z e t t u d,o m ány o s
orientáció.
A másik felfogás szerint az ember természeti-tár-
sadalmi l!ry. Az orvoshoz fordwló embereh pana-
s_zainak jelentős része psziclloszociális eredőtű. A
betegsé.g strukturális ésiaagy funkcionális zal)4T az
emberi szeruezetben. nz iía'bbi, éppen eredetéből
kötletkezően nern kezelhető kielég?tően csak ter-
n,l é s z e tt u d om ány o s m ó d s z e r e k k e l,-A z a z, a h agy o -
példáwl: Mi ai ember? Van-e az életnek érielme?
A tudomány (oraostudomány) lebetősépei és kor-
látai? Az emberi létezés ellántmondárii? Milyrn
normákat és értékeket kötessen, honnan száráaz-
nak ezek?
Ho!/ álljon az elmondottak illusztrálására (és
nern bizonyítására) két oraos szerzőtől származó
idézet:
,,.,, orvosi tanulmányaim alatt rájöttem arra,
bogy a mi oraostwd.omZnywnk, kizárálap a testtel
foglalkozik, ez pedig képtelensép. Hizen már
Platon, az ók,or le'gna§yobÜ filozófisa megmondta:
a mi orrlosainknak az a leg.nagyobb hibája, hogy a
test.és_a lélek fogalmát e7küIánítik egymástóÍ,' és
e,záltal rengete7 hibát köaetnek el. Má wgyanez a
helyzet. Az orvos, aki csak a testtel foglalhőzik, aki
nem aes.zi észre, hogy a test mellett iég aégtelenül
naglobb része is z)an az embernek,, az nem lehet
orrlos tulajdonképpen. Pláne bippobrateizi érte-
lembe.n. Hippokraiész nagyon jói-sejtette, és azt is
mondta annah.idején: e1y oraos filozófia nétkül
csak mesterember. Szóról szóra igaz rna is. Egy
oruos, alei nem filozófus, aki nei lát mélyebbőn
pszicbológiába,.' embőrtanba, antropológiiba, az
egyszerűen csak receptíró mesterember. Meg tudja
állapítani, hogy aaÜkinek aan-e tadőgywiladAsa,
aan-e rákja, !An-e eze-4za-amaza. DeÍ1bb,t r,-
tud adni az emberségébőI az ernbernek.''
, (Dr. 
'\Yeninger Antal: Jóga rnindennapjainh-
ban.)
,,Az alkobológiában a hapyományos, redukcio-
ryalilta oruoslás-elégtelenség'Ő - kűanásen a csak
hórbázra és gyógyúerekre-alapuló betegellátás -
h am ar n 1 ilv ána alóv á,u álih, é s b z é rt i s s zána e d ü n k
a befektetett munbáboz bépelt 8yatra ered.ménye-
ink láttán. A bih itt is orrlosi koűpercncia tágítisá-
ban, a többd.inlenziós, bollisztihis orrloslásb"an ke-
resbető. Ezért szorulwnk rá orrlosi, pszichológiai,
s z.o ci o l ó giai i s m e r e t e k e n tű l p e d a g ó g i a i, an tr o p"o l ó -
giai és más bwmán ismeretekre iÍ, Ha a betegeltá-
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Ugy aélem, az orooshépző intézményeh neaében
sreráplő egyetemessé7 köl)eteln,lénye - soh egyéb
rnellétt - magában foglalja azt is, bogy a pszicho-
s z omatik. w s s z e mI é l e tt e l e gy iitt, an n ab rl o n atk o z a -
taként a bumán tudományok is elfoglalják az őket
negillető belyüket.
Végezetiil csak remélhetem, hogy az érintett
kérdésekben nywgodt, szakszerű és nyilvános rsiták.
tás aégét ner/t ott jelöltük ki, abol a kórbázból
távozó beteg kezébe ad.jwk a záró jelentést, hanem a
bercR oru.losi és társadalrni rebabilitációját, netán
reszőcializálását is feladatwnknak tekintjüb, nap
naD wtán szembesiiltünk bwmán ismereteink és
himán aiszonylataink alakításánab gyengeségei-
oel."
(Leaendel László: Az agyonbeszélt alkoboliz-
musról,)
ered.ményehént s nem konjunhtwrális, esetleg helyi
hatalmi érdebeket éruényesítrse születnek dönté-
sek; az oraosképzés bosszú táaű érdekei nem áldoz-
tatnak fel.
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